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SKARGA

na uchwate Nr LXXII/626/2023 Rady Miejskiej Miedzychodu z dnia 26 wrzesnia 2023 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miedzychod
— dla czesci obrebu Bielsko (ul. Fiotkowa, ul. Hubala) — czes¢ A.

W imieniu Skarzacego, w oparciu o zatgczone do niniejszej skargi petnomocnictwo,
oraz na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z 2023 r. poz. 40 ze zm.) wnosze o:

1) stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXXI1/626/2023 Rady Miejskiej Miedzychodu z dnia
26 wrzesnia 2023r. wsprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Miedzychdd — dla czesci obrebu Bielsko (ul. Fiotkowa, ul. Hubala) -
czes¢ A, zwanej dalej ,uchwatg”, w czesdi, tj.:

a) §9ust. 1 pkt 10i 11;
b) § 17 ust. 2 pkt 1 lit. h w zakresie wyrazéw ,,z zastrzezeniem litery k)”;
c) § 11 ust. 2 pkt 1,

2) zasadzenie od Strony przeciwnej na rzecz Skarzgcego kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 wrzesnia 2023 r. Rada Miejska Migdzychodu podjeta uchwate
Nr LXXII/626/2023. Podstawe prawng padjetej uchwaty stanowily przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r, poz.40 ze zm.)
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym {t.j. Dz.U z 2023 r. poz. 977 ze zm.} - zwanej dalej ,ustawg”.

W wyniku analizy uchwaly w zakresie zgodnosci z ustawa w odniesieniu do zasad
sporzgdzania planu zagospodarowania przestrzennego, stwierdzam, co nastepuje.

W § 9 ust. 1 pkt. 10 i 11 uchwaly organ stanowigcy gminy ustalit, e w zakresie
szczegblowych parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu dla terenu zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej lub ustugowej, oznaczonego
symbolem MN/U ustalono: lokalizacje stanowisk postojowych, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 21 3
oraz dostep do terenu zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1 uchwaty. Wypada podnies¢, ze zapisy § 18
uchwaly dotycza sposobdw i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia
i uzytkowania terendéw, a z § 9 ust. 1 uchwaly nie wynika, Zeby ustalone parametry
i wskazniki odnosily sie do tymczasowego zagospodarowania terenu. Dodatkowo wskazad
nalezy, ze § 18 ust. 1 uchwaly zawiera jedynie pkt 1 {,zakaz lokalizacji urzadzen i tablic
reklamowych z zastrzezeniem ust. 2”) oraz pkt 2 (,zakaz lokalizacji ogrodzeri petnych”),
nie zawiera natomiast pkt. 3.

W § 17 ust. 2 pkt 1 lit. h uchwaty w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury technicznej ustalono odprowadzenie wod opadowych
i roztopowych na wiasny nieutwardzony teren lub do rowéw melioracyjnych lub kanalizacji
deszczowej z zastrzezeniem lit. k. Natomiast odniesienie do ,lit. k” nie moze odnosic¢ Zadnego
skutku, gdyz § 17 ust. 2 pkt 1 nie zawiera ,lit. k”, tym samym réwniez i w tym zakresie nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly bowiem przywotane odniesienia sg ewidentnie bfedne.
Zawarcie w akcie prawa miejscowego ustalen, ktdére nie znajduja zastosowania, stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, zdecydowanie utrudniajac

stosowanie ustalen planu w praktyce.

W tym miejscu wypada podnie$é, ze Burmistrz Miedzychodu w pismie z 13 pazdziernika
2023r. (znak: RNG.6722.4.2020, wplyw: ePUAP-UPP117341319) zatytulowanym
yuzupetnienia  dokumentacji planistycznej — Uchwata Nr  LXX11/626/2023” wyjadnit,
7e niewlasciwe odwotania do uzupetniajgcych zapisow uchwaly wynikaja z btedow
redakcyjnych.

W § 17 uchwaly zawarto ustalenia, ktére dotycza obstugi komunikacyjnej terenow
iwymogéw w zakresie ilosci stanowisk postojowych, ktére obowiazujg niezaleznie
od btednego odestania w § 9 ust. 1 pkt. 10 i 11 uchwaty. Podobnie w § 17 ust. 2 pkt 1 lit. i
uchwaly zawarto niezalezne ustalenia dotyczace odprowadzania wéd opadowych
i roztopowych.



Ponownie nalezy wskazac¢, ze usuniecie z uchwaty zapisow § 9 ust. 1 pkt. 10 i 11 oraz
btednego odwotania w § 17 ust. 2 pkt 1 lit. h pozostawi jej ustalenia kompletne poniewaz
zapisy § 17 ust. 1 dotyczg wszystkich wyznaczonych terendw, w tym takze terenu MN/U,
a zapisy § 17 ust. 2 pkt 1 lit. h i lit. i obowigzuja tacznie.

Odnoszac sie do § 11 ust. 2 pkt 1 uchwaty wskaza¢ nalezy, ze zapis ten dopuszcza lokalizacje
parkingu na terenie zieleni otwartej, oznaczonym symbolem ZO. Tymczasem, z zatgczonego
do dokumentacji planistycznej wykazu uwag wniesionych do projektu uchwaty wytozonego
do publicznego wegladu oraz z rozstrzygniecia Rady Miejskiej Miedzychodu o sposobie
rozpatrzenia uwag nieuwzglednionych przez Burmistrza (zatacznik nr 2 do uchwaty) wynika,
ze ze wzgledu na pofozenie terenu ZO na obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig
nie przewidziano na nim lokalizacji miejsc postojowych. W realiach niniejszej sprawy

ograniczenia w zagospodarowaniu terenu poprzez zakaz lokalizacji miejsc postojowych
ze wzgledu na zagrozenie powodzig znajduje racjonalne uzasadnienie poparte przepisami
prawa - zagospodarowanie terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig w celu zapewnienia ochrony ludnosci i mienia wymaga uzgodnienia z Wodami
Polskimi [vide: art. 166 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1478 ze zm.)].

We wspomnianym juz powyzej pismie Burmistrz Miedzychodu wyjasnit, ze lokalizacja
parkingu na terenie ZO nie zostata uzgodniona z Regionalnym Zarzgdem Gospodarki Wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, a tres¢ rozstrzygnie¢ o sposobie
rozpatrzenia uwag jest prawidtowa. Biorgc powyzsze, w ocenie Wojewody Wielkopolskiego
nalezy stwierdzi¢ niewaznosc zapisu § 11 ust. 2 pkt 1 uchwaty, bowiem i w tym zakresie
naruszone zostaty zasady sporzadzania planu miejscowego (brak uzgodnienia).

Uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych zostata doreczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu 5 pazdziernika 2023 r.

Ze wzgledu na uptyw terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
organ nadzoru nie moze we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznodci przedmiotowej
uchwaty w czesci, stad tez - w oparciu o art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - wnosi
o to do Sadu.

W tym stanie rzeczy, wnioski Skarzgcego sg uzasadnione.

Zataczniki:
1) petnomocnictwo,

2) odpis skargi,
3) uchwata Nr LXXI1/626/2023 Rady Miejskiej Miedzychodu z dnia 26 wrzesnia 2023 r.






